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¿CÓMO Y CUÁNDO PODEMOS AFERRARNOS 
A NUESTRAS CERTEZAS?1 
JOSÉ MARÍA ARISO 
 
 
As Ludwig Wittgenstein remarked in On Certainty, we could ima-
gine events so strange that there wouldn’t even be room for them 
in our language-games. In this paper we shall analyze the conse-
quences of this type of events, paying attention above all to the 
possibility of deciding to stand fast on our own certainties. We 
will specifically focus in which circumstances we can take this de-
cision. 
Keywords: Wittgenstein, decision, certainty, madness. 
 
Según señaló Ludwig Wittgenstein en Sobre la certeza, podríamos 
imaginar acontecimientos tan extraños que ni siquiera tuvieran ca-
bida en nuestros juegos de lenguaje. En este artículo analizaremos 
las distintas consecuencias de estos hechos, prestando especial 
atención a la posibilidad de decidir aferrarnos a nuestras propias 
certezas. Concretamente, detallaremos en qué circunstancias pode-
mos tomar tal decisión. 
Palabras clave: Wittgenstein, decisión, certeza, locura. 
 




Durante sus últimos dieciocho meses de vida, Wittgenstein es-
cribió una serie de notas que posteriormente fueron publicadas con 
el título Sobre la certeza. La principal razón que llevó a 
Wittgenstein a escribir estas notas fue la discusión que mantuvo 
__________________________ 
1. Este trabajo ha sido realizado en el marco de los proyectos de inves-
tigación “Metaescepticismo y el presente de la epistemología: postwittgens-
teinianos y neopopperianos” (DGICYT HUM2007-60464) y “Cultura y religión: 
Wittgenstein y la contra-ilustración” (FFI2008-00866/fiso). 
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con su amigo Norman Malcolm en Ithaca acerca del intento de 
Georg Edward Moore de refutar el escepticismo respecto a la 
existencia de los objetos físicos2. La crítica a Moore llevó a 
Wittgenstein a establecer en Sobre la certeza una diferencia cate-
gorial entre certeza y conocimiento. Mientras que aquello que co-
nocemos se basa en razones más seguras que su aserción —de ahí 
que el conocimiento vaya necesariamente ligado al error y la du-
da—, nuestras certezas no se apoyan en ninguna razón: pues no po-
dríamos encontrar ninguna razón que fuera más segura que la pro-
pia certeza. A los ojos de Wittgenstein, el escéptico aparece como 
alguien que busca razones que fundamenten determinadas certezas, 
por lo que desde el punto de vista del filósofo vienés semejante 
empresa carece de sentido. Para Wittgenstein la fundamentación 
última de las certezas no es otra que una manera de actuar infun-
dada: o si se prefiere, no hay nada inherente a las certezas que les 
confiera su estatus, sino que simplemente tenemos las certezas que 
tenemos porque en nuestra manera de actuar y en nuestro uso co-
tidiano del lenguaje tratamos determinadas creencias como presu-
puestos incuestionables. Como bien dijo Rush Rhees, lo que hace 
posible un juego de lenguaje es que no ponemos en duda ciertas 
cosas3. Tratando de analizar la vulnerabilidad de nuestras certezas, 
Wittgenstein describe una serie de acontecimientos imaginarios 
que le podrían hacer imposible la aceptación de lo más seguro, has-
ta el punto que tuviera que abandonar sus juicios más fundamen-
tales4. Entre los acontecimientos que podrían llegar a causar seme-
jante efecto se contarían algunos como los siguientes: que el gana-
__________________________ 
2. El complejo argumento de Moore, que no desarrollaré en este trabajo por 
falta de espacio, se puede hallar en: G. E. MOORE, Prueba del mundo exterior, en 
G. E. MOORE, Defensa del sentido común y otros ensayos (Orbis, Barcelona, 
1983) 139-160. En este mismo volumen también se recogen otros dos artículos de 
suma importancia para conocer la posición de Moore: me refiero a Defensa del 
sentido común (pp. 49-74) y Certeza (pp. 233-254). 
3. R. RHEES, Wittgenstein’s On Certainty. There - Like Our Life (Blackwell, 
Malden and Oxford, 2003) 91. De hecho, Rhees matiza en la página 105 que 
Wittgenstein le comunicó dos semanas antes de fallecer su intención de destacar 
que no hay ninguna clase específica de cosas que no puedan ser puestas en duda. 
4. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza (Gedisa, Barcelona, 1997) §517. 
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do caminara boca abajo, hablando de un modo incomprensible y 
riendo; que los árboles se transformaran paulatinamente en hom-
bres y los hombres en árboles, etc5. En su momento, Norman 
Malcolm señaló que Wittgenstein se refirió en Sobre la certeza a 
tres posibles consecuencias que podrían derivarse de estos aconte-
cimientos anormales. La primera sería la locura; la segunda, que la 
duda sustituyera a la certeza; y la tercera, la posibilidad de aferrar-
se a las certezas puestas en cuestión. No obstante, Richard Scheer 
criticaría posteriormente las dos últimas consecuencias señaladas 
por Malcolm. Tras describir la crítica de Scheer, en este artículo se 
harán algunas matizaciones a la misma, prestando especial aten-
ción a la posibilidad de decidir aferrarse a certezas que han sido 
previamente cuestionadas. El análisis de la citada posibilidad nos 
permitirá precisar cómo y cuándo podemos aferrarnos a nuestras 
certezas. Con el fin de cumplir dicho objetivo se discutirán dos 
cuestiones estrechamente relacionadas entre sí. En primer lugar, se 
investigará hasta qué punto puede afectar la experiencia a nuestras 
certezas, para lo cual se considerará el papel que la experiencia jue-
ga en la génesis de las certezas. Y en segundo lugar, se analizará la 
posibilidad de aferrarse a una certeza cuando ésta se ha perdido de 
forma súbita e injustificable: dicha reflexión también permitirá, en 
última instancia, arrojar luz sobre la capacidad que tiene el hombre 
para conservar sus certezas. 
 
2. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA CRÍTICA DE SCHEER A 
MALCOLM 
En opinión de Norman Malcolm, Wittgenstein reflexionó en So-
bre la certeza acerca de tres posibles consecuencias derivadas de 
acontecimientos inauditos6. La primera posibilidad es que el acon-
tecimiento en cuestión provoque el colapso de nuestro sistema de 
referencia, es decir, del sistema en el que se articulan nuestras cer-
tezas. Para justificar su afirmación, Malcolm se limita a citar algu-
__________________________ 
5. Ibidem, §513. 
6. N. MALCOLM, Nothing is hidden: Wittgenstein’s criticism of his early 
thought (Basil Blackwell, Oxford & New York, 1986) 216-218. 
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nos parágrafos de Sobre la certeza en los que Wittgenstein advierte 
de forma expresa que si surgiera una duda en el ámbito de nuestras 
certezas, no podríamos estar seguros de ningún juicio, ya que se 
nos habría privado del fundamento de todo juicio7. En tal caso no 
se podría entender qué habría que tomar por “verdadero” y por 
“falso”8. Scheer acepta que Wittgenstein consideró el colapso del 
sistema de referencia como una consecuencia que podría derivarse 
de acontecimientos totalmente incompatibles con nuestras certezas; 
pero puntualiza que ésta fue la única consecuencia aceptada por 
Wittgenstein9. Acerca de esta consecuencia, que Wittgenstein de-
nomina “locura”, quisiera hacer alguna matización. Evidentemente, 
esta locura no ha de ser entendida en un sentido clínico, sino pura-
mente gramatical. Así pues, la locura ha de ser entendida aquí 
como una vulneración de nuestros juegos de lenguaje que no puede 
considerarse como un mero error: pues a diferencia de lo que ocu-
rre con los errores, en nuestros juegos de lenguaje no hay lugar al-
guno para las anomalías consideradas como ejemplos de “locu-
ra”10. Dicho sea de paso, la importancia de la locura dentro del 
contexto de Sobre la certeza radica en que muestra el efecto que la 
vulneración de una certeza tiene en nuestro sistema de referencia: 
dicho efecto es el colapso general, pues si algo se mantiene firme 
en este sistema “lo hace no porque intrínsecamente sea obvio o 
convincente, sino porque se sostiene en lo que le rodea”11. 
__________________________ 
7. Cfr. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §490: “Pero podría decir: 
No sólo no tengo la más mínima duda de que me llamo así, sino que, si surgiera 
alguna duda, no podría estar seguro de ningún juicio”. Ver también §614: “Dicho 
de otra forma: Si se me contradijera por todas partes, diciéndoseme que alguien no 
se llama como siempre he sabido que se llamaba (y utilizo aquí “he sabido” con 
toda intención), en tal caso se me habría privado del fundamento de todo juicio”. 
8. Ibidem, §515. 
9. R. SCHEER, What If Something Really Unheard-of Happened?, “Philo-
sophical Investigations” 13 (1990) 154-164. Scheer mantiene que las otras dos 
consecuencias apuntadas por Malcolm —y que describiré a continuación— se 
reducen a la que acabo de señalar: el colapso del sistema de referencia. 
10. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §647. 
11. Ibidem, §144. 
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La segunda posibilidad señalada por Malcolm es que la duda 
sustituya a la certeza. Sin embargo, Malcolm no justifica esta afir-
mación; de hecho, ni siquiera cita parágrafo alguno de Sobre la 
certeza. En este punto, Scheer objeta que el hecho de poner en du-
da lo que siempre tuvimos por cierto debería ser tomado como un 
caso de locura: al fin y al cabo, se trataría de una flagrante vulnera-
ción de nuestros juegos de lenguaje. En lo que a mí respecta, man-
tengo que Wittgenstein manejó la posibilidad de que la duda lle-
gara a sustituir a la certeza; ahora bien, considero que dicha sustitu-
ción sólo puede tener lugar en ciertos casos. Para justificar este co-
mentario, quisiera traer a colación el siguiente fragmento de Sobre 
la certeza: 
“Si el agua sobre el fuego se helara, me quedaría atónito, 
pero supondría la intervención de una causa que desconozco y 
quizá dejase que los físicos juzgaran sobre la cuestión – Sin 
embargo, ¿qué me podría hacer dudar de que este hombre es N. 
N., a quien conozco desde hace años? Una duda en este punto 
parecería arrastrar todo consigo y reducirlo a un caos”12. 
En este fragmento cabe distinguir dos tipos de casos. Por un la-
do, Wittgenstein maneja la posibilidad de que una duda sustituya a 
una certeza. Si el agua se helara sobre el fuego, los físicos podrían 
descubrir una causa desconocida que diera cuenta de semejante 
novedad. De hecho, cabría esperar que esta novedad fuera tarde o 
temprano integrada en nuestro sistema de referencia. Aunque esta 
variación implicaría llevar a cabo numerosos ajustes en nuestro 
sistema de referencia, podría ser asimilada de forma similar a como 
se asimiló hace siglos que la Tierra no es plana, sino redonda. Pero 
por otro lado, Wittgenstein descarta rotundamente la posibilidad de 
que algo o alguien pudiera hacernos dudar de la identidad de un 
viejo conocido. Si Wittgenstein dudara al reconocer a N. N., que-
daría incapacitado para hacer juicio alguno, pues se le habría 
privado del fundamento de todo juicio. Sin embargo, creo que 
Wittgenstein debió haber especificado —como hace en otros mu-
__________________________ 
12. Ibidem, §613. 
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chos fragmentos de Sobre la certeza— que se refería a circunstan-
cias normales. ¿Pues acaso no podrían darse determinadas cir-
cunstancias —como una mala visibilidad o un nuevo aspecto de 
N. N. debido a una cirugía estética— que llevaran a Wittgenstein a 
dudar e incluso a equivocarse al reconocer la identidad de esa per-
sona? Con esta matización no cuestiono la postura de Wittgenstein, 
sino el ejemplo elegido. A mi modo de ver, Wittgenstein debería 
haber especificado que se refería a circunstancias normales o, en su 
defecto, tendría que haber elegido otro ejemplo. Una buena opción 
habría sido la proposición “Soy un ser humano”, ya que ninguna 
razón o argumento podría convencerme de que soy, pongamos por 
caso, un escarabajo. La posibilidad de convertirme en un escara-
bajo pertenece al ámbito de la ficción: en otras palabras, dicha 
posibilidad se puede contemplar en novelas como La metamorfosis 
de Kafka, pero no puede ser integrada en nuestro sistema de refe-
rencia. Si alguien me convenciera al argumentar que soy un esca-
rabajo, mi convencimiento no probaría en modo alguno la validez 
del argumento. Lejos de tal cosa, lo único que se podría decir es 
que yo habría sido seducido por una serie de razones que, por muy 
convincentes que pudieran parecer en primera instancia, no podrían 
ser consideradas como auténticas razones, ya que no tendrían lugar 
alguno dentro de nuestros juegos de lenguaje. Un científico podría 
darme razones que me permitieran dudar que, a partir de ahora, el 
agua seguirá hirviendo cada vez que se coloque sobre el fuego: y 
aunque no pudiera comprender bien estas razones debido a mis 
escasos conocimientos de Física, podría confiar en la autoridad del 
físico. Pero ningún científico podría ofrecerme razones que me per-
mitan dudar que soy un ser humano. A tenor de lo dicho, Scheer 
tendrá razón al afirmar que la duda no puede sustituir a la certeza 
siempre y cuando nos limitemos a considerar las certezas más sóli-
damente asentadas en nuestro sistema de referencia. Por su parte, 
Malcolm también tendrá razón al afirmar que la duda puede llegar 
a sustituir a la certeza: pero sólo cuando se trate de certezas no tan 
firmemente asentadas en nuestro sistema de referencia como “Soy 
un ser humano”. 
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Para arrojar luz sobre la distinción que acabo de presentar, me 
gustaría traer a colación una observación formulada en su momen-
to por Thomas Morawetz. Cuando Wittgenstein se preguntaba qué 
podría provocar la pérdida de una certeza, dice Morawetz, olvidó 
hacer referencia a una posibilidad: la posibilidad de renunciar a una 
certeza si se recogieran pruebas que justificaran la adopción de una 
nueva certeza que sustituyera a la certeza cuestionada. A modo de 
ejemplo, Morawetz señala que si obtuviera pruebas evidentes tanto 
de haber sido secuestrado cuando contaba un año de edad como del 
hecho de que a partir de ese momento comenzaron a llamarle 
Thomas —a pesar de que su nombre auténtico era otro—, no sería 
razonable seguir dando por hecho que su nombre es Thomas13. Sin 
embargo, creo que este autor se equivoca al afirmar que 
Wittgenstein no tuvo en cuenta la citada posibilidad. Prestemos 
atención al siguiente fragmento de Sobre la certeza: 
“Hago afirmaciones sobre la realidad con distintos grados de 
seguridad. ¿Cómo se manifiesta el grado de seguridad? ¿Qué 
consecuencias tiene? 
Puede tratarse, por ejemplo, de la seguridad que es propia de 
la memoria o de la percepción. Podría estar seguro respecto a 
una cuestión y, sin embargo, saber qué prueba habría de con-
vencerme de que estoy en un error. Por ejemplo, estoy comple-
tamente seguro del año en que ocurrió una batalla, pero, si en-
cuentro una fecha distinta en un libro de historia que sea digno 
de crédito, cambiaré de opinión sin perder, por ello, la confian-
za en todos los juicios”14. 
Es indudable que habitualmente decimos nuestro nombre con 
total seguridad. Dicha seguridad se muestra no sólo en aspectos 
como nuestro tono de voz, sino sobre todo —y esto es lo que real-
mente nos importa— en el hecho de que si nosotros mismos o al-
guna otra persona pusiera en duda cuál es nuestro nombre, no sa-
bríamos cómo reaccionar: ¿pues qué razones podrían esgrimirse 
__________________________ 
13. T. MORAWETZ, Wittgenstein & Knowledge. The Importance of On 
Certainty (The University of Massachusetts Press, Amherst, 1978) 39. 
14. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §66. 
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para sustentar dicha duda? Aparentemente, las razones recogidas 
en el ejemplo de Morawetz son perfectamente válidas para justi-
ficar esta duda. Sin embargo, creo que es conveniente distinguir 
aquí dos dudas distintas. Por un lado, es posible dudar —siempre 
que contemos con razones adecuadas— si durante nuestra más tier-
na infancia tuvieron lugar acontecimientos que pudieran repercutir 
en algunas de nuestras certezas. Como dice Morawetz, al ser se-
cuestrado se le pudo cambiar el nombre: pero también pudo haber 
sido separado de sus auténticos padres, se le pudo haber hecho un 
certificado de nacimiento falso para ocultar dónde había nacido 
realmente, etc. Y como hemos tenido ocasión de comprobar, 
Wittgenstein admite que si se recogen pruebas y razones adecua-
das, podría convencerse de que estaba equivocado sobre este tipo 
de cuestiones y cambiar su opinión sin que ello supusiera el colap-
so de su sistema de referencia. Por otro lado, la mera posibilidad 
teórica de que nuestro primer año de vida fuera bastante distinto de 
lo que siempre habíamos pensado no constituye una duda que 
afecte a la seguridad con que habitualmente decimos nuestro nom-
bre. Cuando decimos nuestro nombre no nos planteamos, sin tener 
razones para ello, si durante nuestra infancia pudieron tener lugar 
acontecimientos como los descritos por Morawetz. Cuando deci-
mos nuestro nombre, lo hacemos con un grado de seguridad máxi-
mo15. En cambio, si se nos pregunta por los acontecimientos que 
tuvieron lugar durante nuestro primer año de vida, podemos mani-
festarnos con cierta seguridad; pero sería insensato afirmar que 
estamos totalmente seguros de lo que ocurrió entonces. Por tanto, 
de lo dicho por Wittgenstein se desprende que la diferencia entre 
ambos tipos de certezas radicaría en que así como hay certezas 
total y absolutamente incuestionables, hay otras de las que sabemos 
qué pruebas podrían convencernos de que estábamos equivocados. 
Examinemos ya la tercera posibilidad apuntada por Malcolm: la 
posibilidad de aferrarnos a nuestras antiguas certezas. Una vez 
__________________________ 
15. Este grado máximo de seguridad se aprecia en las siguientes palabras de 
Wittgenstein: “No sólo no tengo la más mínima duda de que me llamo así, sino 
que, si surgiera alguna duda, no podría estar seguro de ningún juicio”. Ibidem, 
§490. 
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más, Malcolm se limita a citar algunos parágrafos de Sobre la cer-
teza sin añadir comentario alguno. Pero también otros autores 
como Michael Kober16, Danièle Moyal-Sharrock17, Hwa-Kyung 
Kim18 y Luigi Perissinotto19 despachan esta cuestión citando esos 
mismos parágrafos, por lo que no parecen haber encontrado nada 
discutible en las observaciones de Wittgenstein acerca de la posi-
bilidad de aferrarnos a nuestras propias certezas. Así, en Sobre la 
certeza se lee que ante la pregunta “¿qué dirías si hubieras de cam-
biar tu opinión también sobre estas cosas fundamentalísimas?”, la 
respuesta debería ser “No la has de cambiar. En eso precisamente 
consiste su ser ‘fundamental’”20. De modo que si alguien abrigara 
dudas respecto a cuál es su nombre, “ciertamente también se daría 
alguna otra cosa que haría que las razones de esta misma duda fue-
ran dudosas”: por tanto, podría decidir mantener sus antiguas 
creencias21. Y es que, según Wittgenstein, cuando alguien dice que 
no reconocerá experiencia alguna como prueba contra sus propias 
certezas, se trata de una decisión22. La crítica de Scheer se centra 
precisamente en esta decisión de rechazar toda experiencia que 
constituya una prueba contra las propias certezas. A juicio de 
Scheer, en este caso no se podría hablar en términos de “decisión”: 
pues el acto en cuestión no sería una auténtica renuncia, sino sólo 
una parte del correspondiente juego de lenguaje. De hecho, la cer-
teza que se pretende mantener a salvo forma parte de la esencia de 
__________________________ 
16. M. KOBER, Gewissheit als Norm. Wittgensteins erkenntnistheoretische 
Untersuchungen in Über Gewißheit (Walter de Gruyter, Berlin & New York, 
1993) 246. 
17. D. MOYAL-SHARROCK, Understanding Wittgenstein’s On Certainty 
(Palgrave Macmillan, Hampshire & New York, 2004) 209. 
18. H.-K. KIM, Gewissheit und Skeptizismus bei Wittgenstein. Neue Un-
tersuchungen und Einsichten zu alten Zweifeln (Verlag Dr. Kovač, Hamburg, 
2006) 55. 
19. L. PERISSINOTTO, Logica e Immagine del Mondo. Studio su Über Ge-
wißheit di L. Wittgenstein (Guerini, Milano, 1991) 260. 
20. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §512. 
21. Ibidem, §516. 
22. Ibidem, §368. 
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nuestros juegos de lenguaje23. Para someter a análisis la crítica de 
Scheer, me gustaría empezar recordando que sólo se puede tomar 
una decisión cuando cabe elegir entre dos o más opciones: así que 
en aquellos casos en los que no exista ninguna alternativa, no habrá 
margen alguno para tomar una decisión. Retomando un ejemplo 
anterior, cabe decir que, aunque es indiscutible que soy un ser hu-
mano, no puedo decidir serlo. En cierto modo, podría plantearme 
dicha decisión si un niño me pidiera que imaginara un cuento en el 
que, después de haberme convertido en un escarabajo, tuviera la 
posibilidad de pedirle un deseo a un mago: en ese contexto, podría 
decidir volver a ser un hombre. Aquí se puede apreciar la impor-
tancia de tener en cuenta el contexto en que se usa el lenguaje. Por 
un lado, no puedo decidir ser un hombre porque se trata de una cer-
teza perteneciente a la esencia de nuestros juegos de lenguaje; pero 
por otro lado, dicha decisión podría ser tomada en unas circuns-
tancias tan anormales como las que configura un cuento de hadas. 
Esta sencilla distinción basta para revelar la confusión de Scheer. 
Si nos ceñimos a nuestra forma de vida o —si se me permite la 
expresión— al ámbito de las posibilidades humanas, la objeción de 
Scheer es irrefutable. Pero hemos visto que Wittgenstein, al plan-
tear la posibilidad de aferrarnos a nuestras certezas, pone ejemplos 
insólitos que pretenden confundirnos con dudas acerca de nuestras 
certezas: así, sugería situaciones tan ajenas a nuestra forma de vida 
como que los hombres se conviertan en árboles y viceversa. En se-
mejantes circunstancias sí habría margen para decidir entre aferrar-
nos a nuestras certezas y sucumbir a la desorientación. Este dilema 
se aprecia con claridad en el siguiente fragmento: 
“También una proposición como la de que ahora vivo en 
Inglaterra tiene dos aspectos: no es un error —pero, por otra 
__________________________ 
23. Cfr. Ibidem, §370. Aunque en la traducción al castellano de este pasaje 
se lee que “la ausencia de duda pertenece al juego de lenguaje”, la traducción co-
rrecta debería precisar que dicha ausencia de duda —entendida como un sinónimo 
de “certeza”— pertenece “a la esencia del juego de lenguaje”, ya que la expresión 
original de Wittgenstein es „daß die Zweifellosigkeit zum Wesen des Sprachspiels 
gehört“. 
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parte: ¿qué sé yo de Inglaterra? ¿No puede extraviarse mi juicio 
por completo? 
¿No podría suceder que todos los que entraran en mi habi-
tación afirmaran lo contrario, que incluso me dieran “pruebas” 
de modo que yo, de repente, pareciera como un loco entre gente 
normal o como alguien normal rodeado de locos? ¿No puedo 
llegar a poner en duda lo que ahora me parece la cosa menos 
dudosa?”24 
En este caso lo que resulta insólito son las pruebas ofrecidas: de 
ahí que Wittgenstein escriba “pruebas” entre comillas. Lo peculiar 
de estas “pruebas” es que pretenden desmontar una certeza inmune 
a cualquier prueba que se pudiera ofrecer para echarla por tierra. 
Precisamente por ello, los contertulios de Wittgenstein no podrían 
esgrimir razones que sustentaran sus “pruebas”, así como el filó-
sofo vienés tampoco dispondría de razones que permitieran demos-
trar a sus contertulios que, efectivamente, se encontraba y vivía en 
Inglaterra. ¿Pues qué razones podrían ser más seguras que dicha 
certeza? Estas mismas razones, si pudieran ser halladas, son las que 
posibilitarían la discusión sobre la certeza de que Wittgenstein vi-
vía en Inglaterra. Pero al no contar con razones que permitan poner 
la certeza en duda, la discusión propuesta por los contertulios de 
Wittgenstein sería ficticia: pues por muy convincente que fuera el 
tono de todos aquellos que entraran en la habitación de 
Wittgenstein, no se puede mantener ninguna discusión ni ofrecer 
prueba alguna al margen de nuestros juegos de lenguaje. Se puede 
decir que entre Wittgenstein y sus contertulios se habría abierto un 
abismo gramatical: en otras palabras, el entendimiento mutuo en 
relación con esta cuestión —es decir, si Wittgenstein realmente vi-
vía en Inglaterra— sería imposible, ya que la discrepancia en cues-
tión afectaría a una certeza inmune a cualquier “prueba” que se pu-
diera ofrecer en su contra. Por tanto, Wittgenstein se ve ante un di-
lema. Por un lado, sería perfectamente lícito que concluyera que 
todos aquellos que le visitan se han vuelto locos. Pero por otro la-
do, podría sucumbir ante la insistencia de sus contertulios y con-
__________________________ 
24. Ibidem, §420. 
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vencerse de que había perdido el juicio. Pues si realmente fuera 
éste el caso, resulta coherente pensar que quienes estarían en mejo-
res condiciones para reconocer el correspondiente desvarío serían 
otras personas y no él mismo. Ante este dilema, Wittgenstein po-
dría inclinarse por cualquiera de las dos opciones que acabo de se-
ñalar, lo cual implica que en este caso sí sería apropiado hablar en 
términos de “decisión”. 
 
3. ASPECTOS RELACIONADOS CON LA DECISIÓN DE AFERRARSE A 
LAS PROPIAS CERTEZAS 
En el apartado anterior hemos visto que, frente a la opinión de 
Scheer, Wittgenstein consideró la posibilidad de aferrarnos a nues-
tras certezas ante eventos o testimonios insólitos: y lo que es aún 
más importante, vimos también que dicha posición resulta coheren-
te. Una vez llevada a cabo esta tarea, en el presente apartado vamos 
a detenernos a analizar dos aspectos que deben ayudarnos a aclarar 
cómo y cuándo podemos aferrarnos a nuestras certezas. Comence-
mos, pues, con el primero de ellos. 
Wittgenstein encuentra totalmente correcto que, si a alguien se 
le intenta confundir con dudas sobre sus certezas, desacredite dicho 
intento con la expresión “¡Sin sentido!”25. Dicho de otro modo, a 
Wittgenstein le parece correcto que alguien tome la decisión de de-
sechar las dudas que se le sugieran al respecto por considerar que 
no se basan en razón alguna. Esta decisión le parece correcta por 
dos razones. Por un lado, la decisión de negarse a revisar un juicio 
fundamental —o si se quiere, la decisión de aferrarse a una certeza 
inmune a cualquier tipo de prueba— se debe a que una revisión de 
esa envergadura supondría la aniquilación de todo patrón de me-
dida. Tan grave consecuencia hace que Wittgenstein llegue a mati-
zar que en semejantes circunstancias “debería” negarse a revisar el 
juicio en cuestión26: de este modo, el filósofo vienés no sólo revela 
la posibilidad de tomar una decisión, sino que además señala sin 
__________________________ 
25. Ibidem, §498. 
26. Ibidem, §492. 
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reservas cuál sería la decisión más adecuada. Por otro lado, 
Wittgenstein puntualiza que si no dejamos que nos afecten los in-
fundados argumentos de aquellos que intentan que cuestionemos 
nuestras certezas, dicha actitud “no podría ser incorrecta, aunque 
sólo fuera por el hecho de que es ella misma la que define el jue-
go”27. La cuestión de fondo que se adivina en esta observación no 
es otra que el grado de influencia que la experiencia tiene sobre 
nuestras certezas. Tal y como se viene señalando a lo largo del ar-
tículo, Wittgenstein no sólo admite la posibilidad de aferrarnos a 
nuestras certezas cuando los hechos y testimonios ajenos parezcan 
cuestionarlas, sino que además, apoya la toma de esa decisión. Eso 
se debe a que Wittgenstein no cree que las certezas estén justifica-
das por la experiencia. Naturalmente, es cierto que la experiencia 
condiciona hasta cierto punto nuestras certezas, pero no inferimos 
nuestras certezas a partir de la experiencia previa. Prueba de ello es 
que aunque dejemos un libro en un cajón y posteriormente no lo 
encontremos allí, no concluimos que los libros desaparecen28. Así 
que al no derivarse nuestras certezas de la experiencia previa, una 
experiencia posterior incompatible con esas certezas sólo podrá 
afectar a aquellas certezas respecto a las cuales sepamos qué prue-
bas nos convencerían de que estábamos equivocados; pero la expe-
riencia no podría afectar en ningún caso a nuestras certezas más 
fundamentales. Más que la experiencia, lo que le interesa a 
Wittgenstein son los juegos de lenguaje que se juegan en cierta 
comunidad lingüística, pues son esos juegos y no la experiencia los 
que muestran qué es lo que tratamos como cierto e incuestionable: 
unos juegos de lenguaje que, lejos de estar fundamentados, simple-
mente están ahí. Como nuestra vida29. 
El segundo aspecto sobre el que quiero llamar la atención se 
puede apreciar con especial claridad si partimos de una observa-
ción fechada el 15 de junio de 1948 y publicada no en Sobre la 
certeza, sino en Zettel. Sin embargo, el hecho de que Wittgenstein 
__________________________ 
27. Ibidem, §497. 
28. Cfr. Ibidem, §134. 
29. Ibidem, §559. 
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ratificara posteriormente este fragmento en dos textos mecanogra-
fiados30 demuestra que fue una idea cuidadosamente meditada al-
gunas semanas antes de comenzar a redactar las notas que compo-
nen Sobre la certeza. El fragmento en cuestión dice así: 
“Es fácil imaginar y figurarse con todo detalle acontecimien-
tos que, si realmente llegaran a ocurrir, nos sumirían en la duda 
en todos nuestros juicios. 
Si alguna vez viera, desde mi ventana, un contorno comple-
tamente nuevo en lugar del habitual, si las cosas, los hombres y 
los animales se condujeran como nunca se han conducido, ex-
clamaría algo como esto: «me he vuelto loco»; pero eso sería 
únicamente una expresión de que abandono el intento de ubi-
carme en el entorno. Y lo mismo podría pasarme en matemá-
ticas. Por ejemplo, podría parecerme que constantemente me 
equivoco al calcular, de manera que ninguna solución me pare-
ciera satisfactoria”31. 
Como acabamos de ver, en este caso la expresión “me he vuelto 
loco” entraña una renuncia explícita a orientarse en tan desconcer-
tante entorno. Por tanto, es posible tomar esta decisión porque 
también tenemos la opción de decidir persistir en el intento de 
orientación: a modo de ejemplo, podemos achacar el acontecimien-
to insólito a una sofisticada broma. Ahora bien, en el citado frag-
mento no sólo se hace referencia a acontecimientos anormales co-
mo los que hemos comentado a lo largo del artículo: también se ha-
ce mención a un caso que se caracteriza porque, a pesar de que no 
ocurre nada reseñable en el entorno, el sujeto de turno sufre la pér-
dida repentina de una certeza. La diferencia entre ambos casos es 
evidente. Si Wittgenstein viera un acontecimiento anormal desde 
su ventana —por ejemplo, que los hombres se convirtieran en ár-
boles y viceversa—, se encontraría ante el dilema que analizamos 
anteriormente: podría aferrarse a la certeza o sucumbir a la locura. 
__________________________ 
30. L. WITTGENSTEIN, Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic 
Edition (Oxford University Press, Oxford, 2000). TS [=Typescript] 232, p. 750; 
TS 233, p. 6. 
31. L. WITTGENSTEIN, Zettel (UNAM, México, 1985) §393. 
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Pero la mera contemplación del acontecimiento insólito no impli-
caría la pérdida inmediata de la certeza de que los hombres no pue-
den convertirse en árboles y viceversa. Prueba de ello es que este 
sujeto podría obviar el hecho que acababa de presenciar y dejar de 
prestarle atención, lo cual no supondría merma alguna en su siste-
ma de referencia. Por su parte, el sujeto que cree cometer errores 
en todas las operaciones aritméticas que lleva a cabo también pue-
de orientarse en su entorno si se convence, pongamos por caso, de 
que su problema se reduce a un trastorno transitorio tras el cual 
todo volverá a la normalidad. Pero en este caso no se trata de una 
certeza que el sujeto en cuestión todavía posee, sino de una certeza 
que ya ha perdido. Además, no dependería ni de él ni de ninguna 
otra persona que recuperara la certeza perdida: sería inútil intentar 
convencerle de que hay resultados aritméticos correctos, ya que no 
se podría apelar a ninguna razón más segura que la propia certeza. 
Si recuperara la certeza, no sería por algo que él hubiera hecho ad 
hoc: simplemente la habría recuperado de forma tan inexplicable 
como la perdió. 
Es importante dejar claro que orientarse en un entorno confuso 
y aferrarse a una certeza no son la misma cosa. Si nos conven-
cemos de que determinada situación anómala no es más que una 
broma sofisticada, nos habremos orientado en ese entorno. Ahora 
bien, que podamos usar esa explicación para justificar nuestro 
rechazo de una prueba contraria a nuestras certezas no quiere decir 
que necesitemos justificación alguna para ello: si optamos por 
rechazar esa prueba, basta con tomar la decisión correspondiente. 
Aferrarse a una certeza consiste simple y llanamente en decidir re-
chazar las pruebas contrarias a una certeza que, pese a haber sido 
cuestionada, aún se conserva. Apliquemos ahora esta definición al 
caso del individuo que ha perdido una certeza. En este caso no hay 
prueba alguna que rechazar: y por si fuera poco, el problema de 
este sujeto no es aferrarse a una certeza cuestionada que aún con-
serva, sino recuperar una certeza que ya —aunque sea transitoria-
mente— ha perdido. Evidentemente, orientarse en semejante situa-
ción no le ayudaría a recuperar la certeza perdida. Si el sujeto que 
cree cometer continuamente errores al calcular se convence de que 
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su problema se debe a un mero trastorno transitorio, es posible que 
encuentre cierto alivio a su angustia: mas no por ello recuperará la 
certeza perdida. 
Para acabar, quisiera discutir la viabilidad de un recurso con el 
que aparentemente podría contar el individuo que, habiendo perdi-
do una certeza, deseara volver a ser partícipe de ella: ¿pues acaso 
no podría volver alguien a ser partícipe de una certeza perdida al 
actuar como si realmente contara con ella? La respuesta a esta pre-
gunta es negativa. Dicho modo de proceder no iría más allá de una 
imitación trágica y grotesca que nada tendría que ver con la “mane-
ra de actuar sin fundamentos” que yace en el fondo de nuestros jue-
gos de lenguaje32. Actuar como si se contara con una certeza no es 
lo mismo que tenerla: nuestras certezas no son postizas, pues no 
necesitan ser recordadas continuamente ni exigen actos de voluntad 
por nuestra parte para funcionar como tales certezas. Para ilustrar 
este aspecto, me gustaría llamar la atención sobre un ejemplo del 
propio Wittgenstein: me refiero al fragmento en que señala que to-
maría como loco a quien le dijera que dudaba tener un cuerpo33. Si 
este sujeto llegara realmente a perder dicha convicción y quisiera 
recuperar a toda costa la certeza de que posee un cuerpo, podría es-
forzarse continuamente por actuar como si estuviera convencido de 
ello; pero esta imitación o fingimiento nada tiene que ver con nues-
tra certeza de que tenemos un cuerpo. Prueba de ello es que este 
sujeto podría verse envuelto en situaciones tan incompatibles con 
nuestra certeza de que tenemos un cuerpo como la de esforzarse 
continuamente para no olvidar que finge estar convencido de tener 
un cuerpo. En este punto aún cabría alegar que, aunque fingir que 
se posee una certeza no es lo mismo que tenerla, el mero hecho de 
actuar como si realmente se fuera partícipe de una certeza perdida 
debería facilitar o hacer más probable la recuperación de ésta. Al 
fin y al cabo, llevar a cabo ciertas prácticas religiosas puede ayudar 
en algunos casos a recuperar la fe perdida. ¿Y no sería más proba-
ble que alguien recuperara la certeza de que tiene un cuerpo al 
__________________________ 
32. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §110, 204. 
33. Ibidem, §257. 
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actuar como si realmente lo tuviera? La respuesta a esta pregunta 
también es negativa. En principio, esta pregunta parece de índole 
eminentemente psicológica. Pero ni siquiera en este ámbito encon-
tramos ningún argumento de peso que permita asegurar que una 
persona puede recuperar más fácilmente la certeza de poseer un 
cuerpo por el mero hecho de fingir tener esa certeza. No debemos 
olvidar que estos casos, lejos de culminar en la recuperación de la 
certeza perdida, suelen constituir la génesis de un estado predeli-
rante34. No obstante, es evidente que el enfoque que nos interesa 
no es el psicológico, sino el gramatical. Si nos ceñimos a este pun-
to de vista, debemos concluir que por mucho que varíe sus hábitos 
o prácticas aquél que ha perdido la certeza de tener un cuerpo, no 
será por ello más probable que recupere dicha certeza. Indepen-
dientemente de lo que hiciera, oyera, viera, leyera, etc., no podría 
encontrar nunca ninguna razón que fuera más segura que la certeza 
de poseer un cuerpo. Eso es todo lo que nos puede aportar el enfo-
que gramatical en relación con la pérdida de una certeza. Así que 
ciñéndonos a este punto de vista, no cabe otra cosa que esperar a 
que el sujeto en cuestión recupere la certeza perdida. Ciñéndonos a 
este punto de vista, dicha recuperación —en caso de que se produz-
ca— resulta inexplicable. Pues como dijo Wittgenstein, si alguien 




34. Cfr. J. M. ARISO, Wittgenstein’s Contribution to the Understanding of 
Predelusional States, en J. C. MAREK y M. E. REICHER (eds.), Beiträge des 27. 
Internationalen Wittgenstein Symposiums der Österreichischen Ludwig 
Wittgenstein Gesellschaft (Kirchberg am Wechsel, 2004) 14-15. Tanto la pérdida 
como la recuperación de la fe religiosa son hechos que aparecen recogidos en 
nuestros juegos de lenguaje desde hace muchos siglos, mientras que los casos en 
que se pierde una certeza como la de poseer un cuerpo son tan extraordinarios que 
semejante duda no halla acomodo en ninguno de nuestros juegos de lenguaje: de 
ahí que, cuando se pierde la certeza de poseer un cuerpo, se produzca indefec-
tiblemente el colapso del sistema de referencia. Esta distinción muestra que, a 
pesar de las apariencias, nos hallamos ante dos casos muy distintos. 
35. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §257. 
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4. CONCLUSIONES 
En el presente artículo comencé destacando que la importancia 
de la locura dentro del contexto de Sobre la certeza radica en el 
impacto que provoca en el sistema de referencia: impacto que, a su 
vez, permite revelar la estructura de dicho sistema. Posteriormente 
señalé que nuestras certezas están organizadas en una jerarquía en 
la que se vislumbran dos tipos de certezas: me refiero, por un lado, 
a las certezas cuya vulneración provocaría el colapso de todo el sis-
tema de referencia, y por otro, a aquellas certezas que, si fueran 
sustituidas por otras, no provocarían mayor problema que una serie 
de reajustes en el sistema tras un cierto tiempo de adaptación. A 
continuación señalé cómo podemos aferrarnos a una certeza: recha-
zando las pruebas que la contradigan. Además, destaqué que pode-
mos tomar la decisión de aferrarnos a una certeza cuando dicha 
certeza resulte cuestionada, si bien es preciso que todavía seamos 
partícipes de ella. Así que, frente a la opinión de Scheer, es posible 
tomar la decisión de aferrarse a las propias certezas; pero sólo se 
podrá tomar esta decisión si se cumplen determinadas condiciones. 
Para tomar dicha decisión no sólo es necesario que determinada 
certeza se vea cuestionada: además, es preciso que todavía la con-
servemos. Pues no podemos aferrarnos a una certeza cuando ya la 
hemos perdido: a lo sumo, podemos aferrarnos a una certeza que 
aún conservamos para evitar perderla. Y si ya la hemos perdido, no 
podremos hacer nada por recuperarla: de ahí que, hasta cierto pun-
to, nuestras certezas puedan ser comparadas con una fe que pode-
mos tanto perder como recuperar independientemente de nuestra 
voluntad. 
Es muy importante tener presente que, como dije al comienzo, 
la principal razón que lleva a Wittgenstein a escribir las notas que 
componen Sobre la certeza es la discusión que mantiene con el 
propio Malcolm en Ithaca acerca del intento mooreano de refutar el 
escepticismo respecto a la existencia de los objetos físicos. De he-
cho, los dos casos que he presentado como sendas pérdidas de cer-
teza —es decir, la convicción de equivocarse constantemente al 
calcular y la duda sobre si se tiene un cuerpo— eran para 
Wittgenstein, ante todo, dudas escépticas. Sin embargo, 
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Wittgenstein admite en ambos casos la comparación de estas dudas 
con las propias de un loco. Evidentemente, la duda del escéptico es 
meramente teórica: a diferencia del loco, él no ha perdido certeza 
alguna. Pero a los ojos de Wittgenstein, estaría fuera de lugar ver 
tanto en las dudas escépticas como en las del loco posiciones cohe-
rentes y susceptibles de ser rebatidas. Pues a pesar del calado filo-
sófico de las dudas escépticas, cuestionan certezas elementales: de 
ahí que estas dudas, al no apoyarse en razones, y a pesar de su apa-
riencia, no puedan tratarse como auténticas dudas36. Además, cada 
vez que el filósofo escéptico aderece sus dudas invitándonos a ima-
ginar acontecimientos insólitos que contradigan nuestras certezas, 
podremos tomar la elección de aferrarnos a ellas rechazando tomar 
en consideración el repertorio escéptico. 
Que alguien plantee una duda escéptica depende de su propia 
voluntad; pero que una duda semejante a la escéptica se apodere de 
un individuo sin que éste pueda hacer nada por desprenderse de 
ella, es algo que escapa a su voluntad. Esto debería hacernos repa-
rar en que nuestras certezas, que tan a menudo tomamos como fijas 
e inalterables, pueden ser perdidas de forma súbita sin que poda-
mos hacer nada por recuperarlas. Dicho de otro modo: tal vez sea-
mos seres bastante más primitivos de lo que muchos filósofos, en 
principio, parecen estar dispuestos a aceptar. Al fin y al cabo, y co-
mo dije anteriormente, el fundamento de nuestras certezas se agota 
en meras maneras de actuar carentes de fundamento alguno37. Así 
que deberíamos contemplar al hombre como un ser primitivo no 
sólo porque “le atribuimos instinto pero no razonamiento”38, sino 
también porque ni siquiera puede hacer nada por evitar el riesgo de  
 
__________________________ 
36. A tenor de lo dicho, podríamos añadir incluso que el comportamiento del 
escéptico se asemejaría, al menos en apariencia, al de alguien que realmente hu-
biera perdido una certeza y quisiera recuperarla de forma racional, es decir, bus-
cando razones que fundamenten la certeza perdida. 
37. Ver nota 32. 
38. L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza cit., §475. 
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perder cualquier certeza en cualquier momento e independiente-
mente de cualquier circunstancia. 
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